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Tarifabschluss mit wichtigen Signalen fur die Zukunft:

Mit dem Tarifabschluss am 25. Januar 2000 beendeten die Tarifparteien des Bankgewerbes
den bisher langsten tariflosen Zustand der V erbandsgeschichte, der mit Beginn des Vorjahres
einsetzte und fast 13 Monate anhielt. Wéhrend im Frihjahr 1999 die
Tarifausainandersetzungen durch gewerkschaftlich organiserte Arbeitskampfmalinahmen
gepragt waren, wurden im zweiten Halbjahr Einigungswege ausgelotet, um einen fir dle
Parteien tragbaren Kompromiss vorzubereiten. Dabel erwies sch die Erwelterung zul&ssiger
Samgtagsarbeit d's Kern des Konflikts. Dessen Besaitigung ertffnete den Weg zu einer
Einigung, die auch Verhandiungen Uber ein neues tarifliches Vergitungssystem und die
Fortentwicklung des Manteltarifvertrages vorseht. Die Gespréche hierzu snd bereits
aufgenommen.

Der Tarifkonflikt in unserer Branche entwickdte sch in einer Zeit, in der das Bundnis fir
Arbeit, Aushbildung und Wettbewerbsfahigkeit ebenfdls eine Zerreil3probe zu bestehen hatte,
Aus der Sicht der Wirtschaftsvertreter war eine Fortsetzung der Biindnisgespréche nur zu
rechtfertigen, wenn die Tarifpolitik as wesentlicher Beschéftigungsfaktor anerkannt wirde
und gemeinsame Letlinien verabschiedet wirden. Trotz des Widerstandes der
Gewerkschaften konnte dieses Zid schliefdich durchgesetzt werden: Der
Produktivitétszuwachs wurde a's Orientierungsgrof3e ener langfristigen Tarifpolitik

festgdegt. Gleichzeitig einigten sich die Blndnispartelen darauf, eine ,, Beschéftigungsbriicke
Jung fur Alt* zu erarbeiten. Diese sollte — mit Blick auf die Sozidverscherungen —
kostenneutrd gestaltet werden. Die Bindnisvereinbarungen stellte der Bundeskanzler am 9.
Januar 2000 der Offentlichkeit vor; zwei Wochen vor der auf den 24. Januar festgelegten
Verhandlungsrunde im Bankgewerbe. Unser Tarifabschluss konnte den Vorgaben aus dem
Bundnis fir Arbeit gerecht werden.

Auf das Verhdtnis zwischen Tarif-, Betriebs- und Arbetsvertragsparteien wirken sich auch
die eingel eiteten Gesetzgebungsvorhaben auf nationaler und européischer Ebene sowie die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aus. Fir Aufsehen sorgte hier ein Urtall im April
des Jahres 1999. Darin wurde den Gewerkschaften ein bis dahin nicht gekanntes Recht auf
Klage unmittelbar gegen den einzelnen tarifgebundenen Arbeitgeber eingeraumt, wenn dieser
mit dem Betriebsrat und den Arbeitnehmern die Unterschreitung von Tarifnormen verabredet
und im Gegenzug auf betriebsbedingte K iindigungen verzichtet. Abgesehen von Problemenin
der jurigtischen Ableitung fihrt dieses Urtell faktisch zur Verhinderung der Biindnisse fur
Arbeit auf betrieblicher Ebene. Esignoriert einen entscheidenden Aspekt: Arbeitsplatzschutz
dsKriterium fur die Anwendung des Glingtigkeitsprinzips.

Schlieldich konnen wir feststellen, dass unsere Mitgliedsinditute erneut eine hohe
Aushildungsquote erreicht haben, die durch zusétzliche Qualifikationsangebote erweltert
wurde. Hervorzuheben sind hierbe vor dlem die Anstrengungen im Bereich der Medien- und
Informationstechnologie.



Tarifverhandlungen 1999/2000:
Schwieriger Weg, wichtige Weichenstellungen

Die Gehdtdarifverhandlungen fir das Jahr 1999 gestateten sich aulferst schwierig.
Insbesondere das Thema Samstagsarbeit verhinderte eine Tarifeinigung noch im Jahr 1999.
Mit der im Januar 2000 erzidten Einigung konnten schliefdich Weichen fir eine weitere
Flexibiliserung der Arbeitszeit im Bankgewerbe gesteIt werden; der neue Gehdtsabschluss
gilt bisMérz 2001.

Tarifverhandlungen 1999

Die Gehdtstarifverhandlungen fur das Jahr 1999 waren am 29. Mé&z 1999 in der vierten
Runde zum zweiten Ma gescheitert. Trotz weit gehender Anndherung in den meisten Punkten
des verhanddlten Abschlusspakets waren die Modditéten neuer Samstagsarbeit weiterhin
drittig. Das betraf vor dlem die fr die Arbeitgeber nicht akzeptable gewerkschaftliche
Forderung nach einem systemfremden Zuschlag fir neue Samstagsarbeit. Um die
Bankangestellten nicht 1anger auf eine Gehaltsanhebung warten zu lassen, empfahl der
Arbetgeberverband seinen Mitgliedsingtituten am 30. Mé&z 1999, die Tarifgehdlter ab 1.
April 1999 um 3,1 Prozent zu erhéhen und fur die Monate Januar bisMéarz 1999 eine
Pauschd abgeltung von insgesamt 350 Mark zu zahlen. Die Aushildungsvergiitungen sollten
rickwirkend ab 1. Januar 1999 um einheitlich 30 Mark pro Monat angehoben werden. Diese
Empfehlung entsprach dem insowelt erreichten Verhandlungsstand und wurde von den
Mitgliedsingtituten des Arbeitgeberverbandes auf breiter Basi's umgesatzt.

Ungeachtet der im April und Ma 1999 weltergefUhrten Arbeitskampfmalinahmen bemihten
sich beide Saten, den Gespréchsfaden nicht abreif3en zu lassen und weitere

L ésungsmaglichkeiten in der Samstagsfrage zu sondieren. Eine erste Weiche wurde dabel
Ende April gestellt, ds gemeinsam an Stelle einer Dauerl Gsung zunéchst eine befristete
Samgtagsvereinbarung anvisert wurde. Damit sollten Erfahrungen tber Anwendungsgebiete,
Umsetzungsformen und generdlle Auswirkungen gesammet werden. Die egentlichen
Samstagshestimmungen blieben jedoch weiterhin umgtritten. Das betraf sowohl den
maglichen Umfang neuer Samstagsarbeit a's auch die Zuschlagsfrage. Die Gewerkschaften
forderten dartiber hinaus weiterhin mit Nachdruck, dass der Eingtieg in zusétzliche
Samdagsarbeit nur Gber das Insrument freiwilliger Betriebsvereinbarungen moglich sain
durfe, eine nicht akzeptable Verlagerung der unternehmerischen Entscheidung Uber das ,, Ob"
neuer Samstagsarbeit auf die Betriebspartner. Zu Art und Umfang neuer Samstagsarbeit
schlugen die Arbeitgeber vor, an Stelle einer einengenden Regelung von zuldssigen
Einsatzbereichen auf die ausdrtickliche Zustimmung der einzelnen Arbatnehmer zur
Samstagsarbeit abzustellen.

In einem weiteren Treffen mit Gewerkschaftsvertretern Ende Ma warb die Arbeitgeberseite
noch enmd fur den im April vorgeegten und danach préziserten Losungsvorschlag, der den
Samstagskonflikt Uber eine Reihe von einschrénkenden Malinahmen [6sen sollte:

» zweljdhrige Testphase

» Frawilligkat der Betroffenen, auch fir Neueintritte

» Beriicks chtigung personlicher Belange beim konkreten Einsaiz
» konkrete Beteiligung der betrieblichen Vertretungen

Die Gewerkschaften berieten den Verhandlungsstand Ende Mai in ihren Tarifkommissionen
und lehnten diesen Vorschlag ab.



In einem weiteren Treffen am 22. Juni 1999 erklarten die Gewerkschaften zwar ihre
grundsitzliche Regdungs- und Gestdtungsbereitschaft zur Samstagsarbeit und gaben damit
ihren grundsétzlichen Widerstand gegen neue Samstagsarbeit auf. Sie machten aber
Zuschlége zu einer unabdingbaren Bedingung. Dies lehnten die Arbeitgebervertreter mit dem
Hinweis ab, dass schon der geltende Tarif flr zuldssge Samstagsarbeit keine Zuschlége kenne
und nach dem vorgdegten Vorschlag fir zusitzliche zuschlagsfreie Samstagsarbeit
ausdriicklich die Zustimmung der betroffenen Mitarbeiter eingeholt werden misse. Eine
besondere Belastung kénne so ausgeschlossen werden. Schliefdich dirfe durch die
Samgtagsregelung neu geschaffene Arbet nicht unnétig verteuert und damit unattraktiv
gemacht werden.

Der Tarifkonflikt im Blick der Offentlichkeit

Die Arbeitskampfmalinahmen der Gewerkschaften fihrten zu einer verstérkten
Berichtergtattung Uber die Tarifausainandersetzung in den Medien. Naturgemdl? stand dabel
zunéchst die— fir die Branche nicht vermutete — emotionsgel adene Argumentation der
Gewerkschaften im Vordergrund. Spéteren Analysen der Presseresonanz zufolge drang die
mit dem Zid einer Versachlichung des Konflikts verstarkte Offentlichkeitsarbeit der
Arbeitgeber in dem Mal3e besser durch, in dem der Neuigkeitswert gewerkschaftlicher
Aktionen nachlief3. Das gdt vor dlem fir die Kommentierungen zum Streit Gber
Notwendigkeit und Umfang des Samstagsainsatzes, die sich Uberwiegend den
marktbezogenen Argumenten der Arbeitgeber anschlossen. Die Berichterstattung ebbte
schliefdich Ende Mai ab, well Sch beide Tarifparteien wieder auf die Forderung einer nur im
Verhandlungsvege zu errelchenden LGsung konzentrierten.

Angesichts der kurzfrigtig nicht Uberbriickbaren Positionen wurde eine Diskuss onspause tber
die Sommermonate hinweg vereinbart, um — ohne Beastung durch Arbeatskampfmal3nahmen
— tragfahige Kompromisdinien zu entwickeln und moglichst bis zum Herbst einen Abschluss
zu erreichen.

Am 23. September 1999 wurde in enem ersten Treffen nach der Sommerpause im kleinen
Kreis sowohl das Gesamtprocedere als auch die drittige Samstagsarbeit erdrtert. Die Parteien
aul3erten dabe Ubereingtimmend, dass der Zetablauf eine Verlangerung des bis dahin
angedachten Abschlusszeitraums von 15 Monaten (bis Mérz 2000) aufdrénge. Dieser neue
Zeitrahmen erfordere eine weitere Gehaltsstufe innerhab des Jahres 2000 sowie eine
entsprechende Verlangerung der befristeten Abschlusseemente Vorruhestand und
Altergelzeit. Darlber hinaus missten die im Maz des Jahres angedachten Termine zur
Vergitungsreform (Abschlussarbeiten bis Ende Oktober 1999/Inkrafttreten &b 1. April 2000)
verschoben werden.

Vor dlem waren sich die Parteien dartber im Klaren, dass vor einer offizidlen
Gehdtgtarifrunde die grittige Samstagsfrage zunéchgt in ihren Eckpunkten geklart sein

miisse. Die angedachten Rahmenbedingungen wurden dabel wie folgt weiterentwickelt:




» Befrigtete Regelung fir zusiizliche Samstagsarbeit, ohne die bereits gel-

tenden tariflichen Moglichkeiten zuschlagsreier Samstagsarbeit (8 2 Ziff. 2MTV) zu

begrenzen.

» Dauer der Testphase: zwel Jahre

» Keine einengenden Zuldssigkeitskata oge. Statt dessen: Begrenzung der pro Samstag
durchschnittlich eingesetzten Arbeitnehmer auf zehn Prozent der Belegschaft.

» Grundsatz der Freiwilligket fir die Tellnahme an neu geschaffener Samstagsarbeit,
auch fur Neuentritte.

» Periodischer Erfahrungsaustausch der Tarifparteien Uber Anwendungs-

fdle und eventuelle Probleme neuer Samstagsarbeit.

Auf dieser Basis sagte die Arbetgeberkommission fir das néchste Treffen am 14. Oktober
1999 einen Regedlungsvorschlag zu, der Anfang November in den
Gewerkschaftskommissionen vorgestel It werden sollte.

Den Durchbruch in der unverandert kontrovers diskutierten Frage eines Zuschlags fur
Samstagsarbeit bewirkte vor diesem Termin die Entscheidung der Arbeitgeber, einen
pauschaen Freizeitausgleich fir den gegenwaértigen Mitarbeiterbestand zuzugestehen.
Neueintritte sollten davon dlerdings ausgenommen werden, welil Se nicht Uber den tariflichen
,Bestzsand” eines freien Samgtags verfligen und dartiber hinaus gegebenenfals von
positiven Beschéftigungseffekten neuer Samstagsarbeit profitieren.

Der am 14. Oktober tiberreichte Regelungsentwurf sah fir die bereits beschéftigten
Mitarbater folglich neben den erwédhnten Rahmenbedingungen einen nach Einsatzintengtét
gestaffelten pauschalen Fraizeitausgleich von bis zu zwel Tagen p.a. vor. Die Zahl der pro
Samdtag fir die neuen Anwendungsmaoglichkeiten einsetzbaren Mitarbeiter war mit zehn
Prozent beziffert. Die Gewerkschaften forderten dagegen die Ausweitung der Freistellung
auch auf Neuentritte, eine Freistdlungsstaffel von bis zu fiinf Tegen sowie eine
Einsatzobergrenze von funf Prozent. Das musste von den Arbeitgebervertretern ebenso

abgd ehnt werden wie die ebenfdls geforderte Ausdehnung des Freizeitausgleichs auf die
schon gdtenden Samstagddle.

Der neue Arbatgebervorschiag setzte eine intengve Diskusson innerhalb der
Gewerkschaften in Gang, die in den Kommissonsberatungen am 8. November nicht
abgeschlossen werden konnten und am 29. November fortgesetzt wurden.

Nachdem im Anschluss an diese Sitzungen zunéchst eine Anndherung an die
Arbeitgebervorschlége sgndisiert wurde, erreichte den Arbeitgeberverband am 6. Dezember
1999 ein Schreiben der Gewerkschaft HBV, das eine Lésungsmaglichkeit fir den
Samdatagskonflikt lediglich fur den Fdl in Aussicht stdllte, dassin der Frage der Zuschlége
eine vollig neue Systematik akzeptiert wiirde. Die von der Arbeitgeberseite ds Basisfir ihren
L ésungsvorschlag eingefiinrte grundsétzliche Trennung zwischen Altbestand und

Neue ntritten wurde dabel erneut in Frage gestellt.

Vor diessm Hintergrund musste ein zunéchst fir Mitte Dezember ins Auge gefasster
Verhandlungstermin mangels Einigungschancen ausfdlen. Die Arbetgeber sagten lediglich
eine eingehende Prifung des neuen HBV-V orschlags zu und versténdigten sich vorsorglich
auf einen Verhandlungstermin am 24. Januar 2000.

Durch diese Verschiebung auf Anfang 2000 erhidlt die nach wie vor offene Gehdtsrunde
1999 in zweifacher Hindcht eine neue Quditét. Zum einen gellte Sch die Frage, inwiewelt
die bisher bis Ende Mé&z 2000 angedachte Laufzeit in das Jahr 2000 hinein verléngert werden
sollte. Zum anderen waren Ende 1999 die so genannten Biindnis-fir- Arbeit-Gesprache in eine
entscheidende Phase gegangen, sodass Anfang 2000 mit Empfehlungen der Bindnispartner
fur die Tarifpolitik 2000 gerechnet werden musste. Die Tatsache, dass das Bankgewerbe
damit die erste Branche sein wirde, die nach Verabschiedung der Buindnis-fr- Arbeit-
Empfehlungen zu verhanddn hatte, riickte die Bankentarifrunde stark in das Blickfeld der



Offentlichkeit. Die sich daraus ergebende Rolle einer moglichen Pilotfunktion erschwerte die
angestrebte zligige Einigung.

Gehaltsabschluss 1999 / 2000

Die Anfang Januar 2000 verabschiedeten Grundsétze des Blindnisses fir Arbelt hatten
zwangdaufig Signalwirkung auf die bereits terminierte Bankentarifrunde am 24. Januar 2000,
auch wenn die vornehmliche Aufgabe dieses Verhandlungstermins darin bestand, zunéchst
einma den tariflosen Zustand des Kdenderjahres 1999 zu beenden. Die geforderte
Orientierung des Verteilungsspidraums am gesamtwirtschaftlichen Produktivitéiszuwachs bot
gleichwohl en zusétzliches Argument fir eine moderate Entwicklung der Tarifgendter.
Zudem deckte sch das gleichzaitig angesprochene Element elnes tariflichen Rahmens fiir das
vorzeitige Ausscheiden aus dem Berufd eben mit der im Bankgewerbe bereits 1999
sgndiserten Absicht, Uber eine Verlangerung sowohl des tariflichen Vorruhestands as auch
der Alterstelzeit zu verhandeln. Insoweit erfiillte die mdgliche Verlangerung beider
Tarifvertrége die Voraussatzungen fir die ,, Beschéftigungsbriicke Jung fir Alt*.

Bindnisfir Arbet

Im Dezember 1998 hatten sich die Bundesregierung sowie Représentanten der
Wirtschaftsverbande und der Gewerkschaften in einer Gemeinsamen Erklarung darauf
vergandigt, ein Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsféhigkeait zu schlief2en. In
dieser Gespréchsreihe wurde Mitte 1999 ein erstes Zwischenergebnis erzidt, dasin einem am
6. Juli 1999 verabschiedeten Zehn- Punkte- Papier festgehalten wurde.

Ein Grundsatzatreit betraf im Vorfeld die Einbeziehung der Tarifpalitik in die

Bundnisthemen. Hier sperrten sich die Gewerkschaften zunéchgt. Da eine Gesamtstrategie zur
Erhohung der Beschéftigungschancen und zum dauerhaften Abbau der Arbeitdosigkeit aber
zwingend und in ergter Linie auf zidgerichtete Beitrage der Tarifpartelen angewiesen i,
beharrten die Wirtschaftsverbénde schlieldich mit Erfolg darauf, dass kinftig die Tarifpolitik
wesentlicher Gegenstand der Blindnisgespréache sein sollte. BDA und DGB ds
Spitzenorganisationen der Tarifparteien unterstrichen diesen nach schwierigen Diskussionen
erreichten Konsensin einer gesonderten Gemeinsamen Erkl&rung, die von den Ubrigen
Buindnispartnern ausdriicklich begrifd wurde.

Mit Blick auf das vorrangige Zid, die Arbeitdosgkelt deutlich zu senken, wurden in dem
BDA-/DGB-Papier inshesondere folgende dlgemene Verpflichtungen herausgestdlt:

» gemeinsame Angrengungen, Verstdndigung und Kooperation,
» Stérkung der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Unternehmen sowie
» Erschliel3ung neuer Beschéftigungselder.

Die empfohlenen Malnahmen, beispiel sweise zur Arbeitszeit, zur betrieblichen
Alterssicherung oder zu betriebsndheren Regelungen fir beschéftigungssichernde
Mal3nahmen, deckten sSich in weiten Bereichen mit bereits bestehenden Regelungen oder
Arbeitgebervorschldgen im Bankenbereich. Nach der V erabschiedung des gemeinsamen
Papiers entziindete sich die anschliel¥ende Diskussion vorrangig an den zwe zentraen
Programmsdizen zum Thema,,Mittel- und langfristig verldsdiche Tarifpolitik”, die BDA und
DGB mit Blick auf die bevorsehenden Tarifverhandlungen verabschiedeten:




» ,, Die Reform des Héchentarifvertrages wird fortgesetzt* und
» ,, Produktivitéssteigerungen sollen vorrangig der Beschéftigungsforderung dienen’.

Insbesondere der zweite Programmsatz fihrte in den Einzelgewerkschaften zu einer |ebhaften
Ausainandersetzung mit unterschiedlichen Kommentierungen und Bewertungen bis hin zur
offenen Ablehnung. Zuséizlich belastete das von der 1G Metd| vehement verfol gte Konzept
der ,,Rente mit 60" die Einigungsbemiihungen. Die Ausainandersstzung eskdierte biszum
Jahreswechsd 1999/2000 so sehr, dass der Abschluss eines Biindnisses fur Arbeit ernsthaft in
Frage gestdlt war. Am 9. Januar 2000 kam es schliefdich unter Vermittlung des
Bundeskanzlers zu einer neuen Gemeinsamen Erklérung, die — bis auf das Handwerk —von
adlen Ubrigen Betelligten mitgetragen wurde. Diese Gemeinsame Erklarung sprach zur
kinftigen Tarifpolitik zwvel Kerndemente an:

1. Orientierung am Produktivitatszuwachs

Die Beeiligten verstdndigten sch auf die Empfehlung, dass mit der Tarifrunde 2000 eine
beschéftigungsorientierte und |&ngerfrigtige Tarifpalitik eingeleitet werden soll. Die konkrete
Ausgestaltung dieser Tarifpolitik obliege dabe den Tarifvertragsparteien, und zwar unter
Beachtung branchenbezogener Differenzen. Der Vertellungsspieraum der zukUnftigen
Tarifpalitik sollte sch am Produktivitéiszuwachs orientieren und vorrangig fr
beschéftigungswirksame Vereinbarungen genutzt werden.

2. Beschaftigungsbr ticke Jung fur Alt

Es sollten Wege gefunden werden, das vorzeitige Ausscheiden langfristig Verscherter aus
dem Erwerbdeben zu zumutbaren Bedingungen fir die Betroffenen zu ermdglichen, ohne
dass zusétzliche Belastungen fir die Sozidverscherungen entstiinden. Dabel wurde das
umdtrittene Thema,, Rente mit 60° nicht explizit ewahnt. Vidmehr wurde lediglich in
algemeiner Form sowohl von einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Berufdeben s auch
von einer verstérkten Nutzung der Alterstellzeit gesprochen.

Mit diesen Festlegungen betraten die Blindnispartner Neuland. Erstmalig wurde fUr
die kommenden Tarifrunden mit der Orientierung am Produktivitétswachstum eine quditativ
eindeutige Letlinie fir die Branchenabschllisse aufgestellt. Zugleich wurde die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in besonderer Weise auf die relevanten tarifpolitischen
Fragestellungen gelenkt.

Um so Uberraschender war es, dass zunéchst die IG Metdl unmittelbar nach Verabschiedung
des Buindnigpapiers fur die anstehenden Gehdtstarifverhandlungen 2000 eine Forderung im
Gesamtvolumen von 5,5 Prozent aufstellte und dabel dieses VVolumen aus der
gewerkschaftlich Gblichen, aber mit Blick auf die geschilderte Entwicklung Uberkommenen
Addition von Produktivitétszuwachs (3,5 Prozent), erwarteter Preissteigerungsrate (1,5
Prozent) und einer zusétzlichen Beschéftigungskomponente (0,5 Prozent) herleitete. Durch
die Einbeziehung der Preissteigerungsrate und der zusétzlichen Beschéftigungskomponente in
ihre ,Lohnforme* verdief3 Se dabel gegen Gelst und Wortlaut der von ihr mitgetragenen
Bundniserklarung. Offen blieb, ob diese Haltung den eingefahrenen Verhandlungsritualen
oder einer Distanzierung von der gemeinsam getragenen Bindniserklarung zuzuschreiben
war.

Noch deutlicher dsdie |G Metdl diganzierte Sch dlerdings die Gewerkschaft HBV von den
Bindnisergebnissen. In einem Positionspapier, das schon einen Tag nach der
Bundniserklérung verdffentlicht wurde, tellte der HBV-Vorstand bereits in der Préambel mit:




»Die Gewerkschaft HBV wirdigt die am 9. Januar 2000 verabredeten unterschiedlichen Wege
des friihzaitigen Ausscheidens aus dem Arbeitd eben ds enen wichtigen Betrag zur
Beschéftigungshelebung. Die Tarifvertragsparteien konnen auf dieser Grundlage die
Konzepte und Lésungsvege, die den jewelligen Branchenbesonderheiten und —
notwendigkeiten am ehesten entsprechen, weiter vorantreiben. Die Gewerkschaft HBV wird
in den Tarifrunden auf Grund ihrer spezifischen Tarifdtuation jedoch andere Schwerpunkte
Setzen®, um dann im weiteren Text feszugtelen: , Wir werden uns nicht auf einen
vorgegebenen Vertellungsspielraum verpflichten lassen, der nur den Produktivitétszuwachs
umfasst.” Diese Aussage wurde dann fir das Bankgewerbe durch eine 5,5 Prozent- Forderung
fur das Jahr 2000 bekréftigt.

DAG und DHV gdlten keine formelle Forderung fur das Jahr 2000 auf. Der DBV legte eine
Forderung in Héhe von 4,5 Prozent vor.

Durch die HBV-Forderung war die Bankentarifrunde — neben der nach wie vor offenen
Samdagsfrage — in doppelter Weise belastet. Zum einen stand die Gesamthdhe im eklatanten
Widerspruch zu den Bindnis-fir- Arbeit- Erklérungen, zum anderen wurden zusétzliche
Laufzetprobleme aufgeworfen. Denn der Bezug auf das gesamte Kaenderjahr 2000 stand im
Widerspruch zu der urspriinglichen Konzeption, die bis Ende Mé&rz 2000 reichte. So wurde
die Bankenbranche noch stérker der Gefahr ausgesetzt, in die Rolle der Rilotbranche fir das
Jahr 2000 gedrangt zu werden.

Die Bankenarbeitgeber wiesen daher die 5,5 Prozent- Forderung sowohl hinschtlich der Hohe
asauch hingchtlich der Laufzeit zurlick und betonten, dass es die vorrangige Aufgabe der
Verhandlungsrunde am 24. Januar 2000 s4i, die noch offenen Gehdtsfragen des Jahres 1999
abzuschlief3en. Vorher mache es keinen Sinn, Uber eine Tariferhthung innerhab des Jahres
2000 zu verhandeln.

Um diese Position zu untermauern und gleichzeitig die durch Zeitablauf nicht mehr snnvolle,
im Mé&rz 1999 vorgeschlagene Abschlussdauer von 15 Monaten um einen begrenzten
Zeitraum zu verléngern, boten die Bankenarbeitgeber im Gegenzug zunéchst an, die auf der
Basis des damaligen V erhandlungsstandes formulierte Empfehlung ener freiwilligen

Anhebung zu bestétigen: Erhthung der Tarifgehdter ab 1. April 1999 fir 12 Monate und eine
Pauscha zahlung von 350 Mark fur das erste Quartal 1999. Zuséizlich solltesich ab 1. April
2000 eine weitere Erhéhung der Tarifgehdter um 1,5 Prozent fir sechs Monate anschlief3en.
Der auf das abgelaufene Kaenderjahr 1999 bezogene Angebotsteil wurde von den
Gewerkschaften mitgetragen, die in das Jahr 2000 hineinreichende Gehaltskomponente
dlerdings ds zu gering zuriickgewiesen. Dartiber hinaus reklamierte insbesondere die
Gewerkschaft HBV weiteren Modifizierungsbedarf in der Frage der kiinftigen Samstagsarbeit
mit dem Zid, pauschde Freizeitzuschl&ge auch fir Neuentritte zugestanden zu bekommen.
Das lehnten die Arbeitgeber ab. Sie erklarten sich aber berait, vorrangig auf freiwillige
Mitarbeiter des Altbestandes bel der Durchfiihrung neuer Samstagsarbeit zurlickzugreifen, um
50 dieser Gruppe die Chance einzuréumen, ihre Arbeitspl&tze durch Samstagsarbeit zu
Schern.

Dieses Konzept wurde von der DAG, dem DBV und dem DHV mitgetragen, wahrend die
Gewerkschaft HBV welterhin an ihrer grundsétzlichen Ablehnung festhidt. Sie blieb dennoch
weiterhin am Verhandlunggtisch, um die tbrigen V erhand ungselemente mitgestalten zu
kdnnen und im Zuge eines entsprechenden Gesamtabschlusspaketes vidlleicht doch noch
zugtimmen zu konnen.

In der Gehdtsfrage 2000 sondierten die Parteien schliefdich Abschlussmaglichkeiten auch
Uber den 30. September 2000 hinaus. Hierzu boten die Bankenarbeitgeber in einem ersten
Schritt eine weltere Gehaltsstufe ab 1. Oktober 2000 in Hohe von 1 Prozent firr sechs Monate
an. Die Gewerkschaften forderten dagegen ein Vorziehen sowohl der ersten Stufe auf den 1.
Januar 2000 ds auch der 2. Stufe auf einen Zeitpunkt vor dem 1. Oktober 2000. Ferner



forderten se eine Anhebung der beiden 2000er Gehdtsstufen sowie eine Gesamtlaufzeit der
2000er Komponente von langstens 13 Monaten.

Die Bankenarbeitgeber hielten sowohl an der ersten Erhdhungsstufe 1. April 2000 a's auch an
der Gesamtlaufzeit von 15 Monaten — bis Ende Mérz 2001 — fest. Sie boten aber schlieldich
an, die 2. Stufe ab 1. August 2000 mit einer Gehatsanhebung um nochmals 1,5 Prozent
durchzufhren. In der Summe waren 0 3 Prozent des Mé& z-Niveaus 2000 — dlerdings
relativiert durch Stufenbildung und Laufzeitverlangerung — erreicht. Im Ubrigen wurde in das
1. Quarta 2000, das von linearen Erhdhungen frei blieb, fir die Tarifangestellten eine
Einmal zahlung von 400 Mark gdlegt, dieim Mé&z 2000 ausgezahlt werden sollte.

Fir die Auszubildenden wurden zwel Erhdhungsstufen, und zwar ab 1. Januar 1999 und ab 1.
April 2000, um jeweils 30 Mark vereinbart, sodass die Gesamtanhebung — wiein den
Vorjahren — prozentud unter der Entwicklung der Tarifgehdter blieb.

Bel der auf zwe Jahre befristeten Samstagsregel ung wurde die Einsatzobergrenze pro
Samgtag auf im Jahresdurchschnitt maximal 6 Prozent der Arbeitnehmer festgelegt.
Zusétzliche Einschrankungen nach Tétigkeiten, Funktionen und ortlichen Voraussetzungen
unterblieben. Dartiber hinaus wurde fir den heutigen Personabestand vereinbart, dass fiir
jeweils acht Samgtagseinséize im Kaenderjahr ein zuséizlicher Freigtdlungstag bis zu einer
Obergrenze von drel Freistellungstagen pro Jahr gewahrt wird. Neueintritte snd von dieser
Regelung ausgenommen.

Die Ende 1999 ausgelaufenen Vorruhestands- und Alterstellzat- Tarifvertrége wurden ohne
inhaltliche Anderungen um zwei Jahre bis Ende 2001 verlangert. Ebenfalls bis Ende 2001
verlangert wurde die 1996 ersmals vereinbarte , Offnungsklausel zur
Beschéftigungsscherung®. Damit bleibt es weiterhin moglich, zur Vermeidung von
Entlassungen und zur Sicherung der Beschéftigung die wochentliche Arbeitszeit fir
Arbetnehmergruppen oder Abteilungen bel gekirzten Beziigen auf bis zu 31 Stunden
herabzusetzen, sofern gleichzeitig keine betriebsbedingten K indigungen ausgesprochen
werden.

Reform des Mantdtarifvertragsund der Vergitungsstrukturen

Tarifvertrage sollen flexibler werden

Offentlich wenig beachtet, fiir die Zukunft der Branche aber von groler Bedeutung: Die
Tarifparteien haben vereinbart, Gespréche zur Reform der Mantdtarifbestimmungen
aufzunehmen und bis Mitte 2001 Reformvorschlége zu erarbeiten. Aul3erdem soll das Anfang
1999 unterbrochene Projekt ,, Neue Vergitungsstruktur bis Ende 2000 abgeschlossen werden.

Die beraits angel aufenen Gespréche zur Reform des bestehenden Mantdltarifvertrags drehen
sch vor dlem um die kiinftigen tariflichen Arbatszeitbestimmungen. Arbeitgebersatig steht
dabel das Interesse im Vordergrund, zusétzliche FHexibiliserungen einzufiihren und debel
Zuschl&ge zu reduzieren. Die Gewerkschaften gaben demgegenUber ihr Interesse an einer
Verkiirzung der Arbeitszeit zu Protokoll sowie das Interesse an einer weiteren Ausgestaltung
vorzetiger Pensonierungsmoglichkeiten, einer arbeitnehmerorientierten
Arbeitszdtflexibiligerung im Sinne einer sérkeren Arbetszeitsouveranitét und schliefldich an
einer Verbesserung der Tallzaitmoglichketen.

Mit der Erkl&rung zur Vergitungsreform verpflichten Sch die Tarifparteien, die Anfang 1999
unterbrochenen Tarifgespréche zur Reform der V ergiitungsbestimmungen wieder
aufzunehmen und bis Ende 2000 einen entscheidungsreifen Modellvorschlag zu prasentieren,
der u. a folgende Regelungsgegensténde umfasst:

» Neufassung des § 6 MTV (Zahl der Tarifgruppen/Oberbegriffe/ Tétigketsheispiele)




» diskussonsfahiger Vorschlag fir das DM-Niveau der Tarifgruppen be deutlich

weniger Gehdtsstufen pro Tarifgruppe
» Aufdiegskriterien innerhab der Gehdtsstufen und Regelung des Aufdtiegsin die

néchste Tarifgruppe

» Vereinbarung von tariflichen Rahmenbedingungen zur Verteilung des Leistungsbonus,
deren inhatliche Ausgestdtung auf betrieblicher Ebene erfolgt

» Regelung fiir den Ubergang vom aten in das neue System einschliefdich einer
dauerhaften und dynamischen Besitzstandssicherung.

Erklartes Zid ist dabe das Inkrafttreten des neuen Vergitungssystems zum 1. Juli 2001.

Alswaterer Beschéftigungsbaugtein des Abschlusspakets wurde eine ,, Erklarung zur
Nachwuchskrafteforderung und Ubernahme 2000 vereinbart. Als Zid wurde darin
festgehdten, die Zahl der 1999er Aushildungsplétze im Jahre 2000 zu hdten und so welt
moglich zu geigern. Aulferdem sollen qualifizierte Auszubildende — wenn sie Sch réumlich
und fachlich flexibel zeigen - fur den Fal, dass Se nur befristet Ubernommen werden kénnen,
zumindest fur zwdlf Monate eingeste|t werden. Diese Frist verbessert ihren Status gegentiber
der Arbeitsverwatung und steigert die Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Weltere gemeinsame
Erkl&rungen betrafen die Fortsetzung der Reform der Mantdtarifbestimmungen sowie die
FortfUhrung des gemeinsamen Projektes Neue Vergitungsstruktur (Sehe auch: Tarifvertrége
sollen flexibler werden).

Die Tarifkommissionen von DAG, DBV und DHV nahmen das so formulierte
Gesamtangebot in den Morgenstunden des 25. Januar 2000 eingtimmig an. Die Abstimmung
innerhab der HBV-Kommission fiihrte dagegen zu einer Pett- Situation, sodass die
Gewerkschaft HBV das Angebot insbesondere unter Hinwels auf die ausihrer Sicht nicht
akzeptable Trennung zwischen Altbestand und Neueintritten bel der Zuschlagsregelung fur
neue Samstagsarbeit ablehnte.

Zur endgulltigen Annahme des Verhandlungsergebnisses hatte die DAG

satzungsgemdl3 noch eine so genannte Riick- Urabstimmung bel ihren Mitgliedern
durchzufthren. Als Ende der Erklarungsfrist wurde der 23. Februar 2000 vereinbart. Die
Gewerkschaft HBV fuhrte dagegen ene Mitgliederbefragung zum Verhandlungsergebnis
durch, in der Seihre Mitglieder aufforderte, ihre Beraitschaft zu gegebenenfals mehrtagigen
Streiks im Kampf gegen dieses Ergebnis zu erkldren. Bel nicht ausreichendem
Mobiligerungspotenzia werde Se dem Verhandlungsergebnis beitreten.

Die Riick- Urabstimmung der DAG erbrachte eine Zustimmungsguote der Mitglieder von rund
95 Prozent, sodass die DAG am 21. Februar 2000 ihre formelle Zustimmung bekannt gab.
Am folgenden Tage simmte auch die HBV-Kommisson dem Verhandlungsergebnis zu, da
die Mitgliederbefragung kein VVotum fur weitere Arbetskampfmal3nahmen erbracht haite.
Diese Zugtimmung der Gewerkschaft HBV zum Tarifabschluss 1999/2000 ist dem
Arbeitgeberverband am 29. Februar 2000 formell bestétigt worden. Am gleichen Tag trat
der bisherige HBV-Verhandlungsfhrer,

Herr Carlin, von dieser Funktion und von

seinem Amt ds Mitglied des HBV-Hauptvorstandes zurtick.
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Tarifausschuss

Die Hauptaufgabe des Tarifausschusses lag im Berichtgahr in der konzeptionellen Begleitung
der zentrden Themen der Tarifrunde 1999. Hierzu fanden zwei Sitzungen am 24. Februar und
9. Juni 1999 datt. Wahrend in der ersten Sitzung vorrangig die mit den Gewerkschaften
erreichten Zwischenergebnisse zu den Themen Neue Vergltungsstruktur und Arbeitszeit und
deren Implikationen fir die am 1. M&z 1999 anstehende dritte Tarifverhandlungsrunde
erOrtert wurden, lag der anschlief3ende Schwerpunkt in der Fortentwicklung des

L ésungsansatzes zur Samstagsarbeit. Auch die Sondierungsgesprache mit den
Gewerkschaften fanden zum Tell unter Einbeziehung von Mitgliedern des Tarifausschusses
Statt.

Eine weitere Sitzung am 25. Januar 2000 befasste sch schlieldich mit den Ergebnissen der
Ende Januar abgeschlossenen Tarifrunde. Im Vordergrund standen dabel die betriebliche
Umsetzung der neuen Samatagsregelung sowie die inhdtliche Schwerpunktbildung fur die
vereinbarte Wiederaufnahme der Mantdtarif- und Vergitungsgespréche mit den
Gewerkschaften.

Dartiber hinaus nahm in alen Stzungen der Erfahrungsaustausch tber betrieblich
angehende Probleme und Entwicklungen, wie zum Belspid hingchtlich der Regeung zu
Target- oder Sondereinséizen im Zusammenhang mit dem Jehrtausendwechsdl, wieder einen
breiten Raum der Ausschussarbeit en.

Ver.di — Gewer kschaften wollen Fusionieren

Auch wenn die endgliltige Griindung der Dienstleistungsgewerkschaft Ver.di erst im Jahr
2001 beschlossen werden soll, wirft die Fusion zur groften Gewerkschaft der Welt bereits
ihre Schatten voraus. Die unterschiedlichen Positionen von HBV und DAG in der
zuriickliegenden Tarifrunde zeigen nach Darstdlung beider Gewerkschaften die
Notwendigkeit, kiinftig mit enhetlicher Simme zu sprechen.

Die beiden grof3en Tarifpartner im Bankgewerbe, DAG und HBV, snd im Begriff, ihre
Eigengdndigkeit aufzugeben und in die noch zu griindende Gewerkschaft Ver.di einzugehen.
Diese soll am Ende eines Fusionsprozesses stehen, an dem ferner die OTV, die DPG
(Deutsche Post Gewerkschaft) und die |G Medien betelligt snd. Damit soll die nach
Mitgliederzahl (3,1 Millionen) groflde Gewerkschaft der Welt entstehen (IG Metall:

2,8 Millionen). Hintergrund der im Oktober 1997 mit der ,, Hamburger Erklérung” gestarteten
Zusammenfiihrung dieser Organisationen dirfte vor dlem das gemeinsame Problem des
anhatenden Mitgliederschwundes sein. So haben die am Fusionsprozess beteiligten DGB-
Gewerkschaften alein 1999 Uber 90.000 Mitglieder (3,4 Prozent) verloren. Der durch die
deutsche Wiedervereinigung bedingte Mitgliederzuwachs in den Jahren 1990/91 ist danach
kontinuierlich geschmolzen und inzwischen fagt aufgezehrt.

Nach Darstdlung der Gewerkschaften kbnne man nur gemeinsam dem Wandd in der
Arbeitswelt begegnen. Den Mitgliederinteressen werde durch eine gréf3ere Tarifmacht und
durch kompetenteren Service besser entsprochen. Die entfallende Konkurrenz zwischen den
betelligten Einzd organisationen mache schlieldich zusétzliche Kréfte fral.

Der tatsachliche Fusiongprozess zagt, dass die Zusammenfihrung der unterschiedlichen
Organisationen durchaus nicht reibungdos verlauft. Dies belegt schon die Tatsache, dass
urspriinglich die Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands und die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft an der ,,Hamburger Erklarung” beteiligt waren. Bereitsim Mai
1998 war die Eisenbahnergewerkschaft nicht mehr an der Fusion interessert. Danach stieg die
GEW aus, sodassim Mé&z 1999 das gemeinsame,, Zielmodd|“ von den heute betelligten
Gewerkschaften erarbeitet wurde. DAG (475.000 Mitglieder), HBV (460.000 Mitglieder),




DPG (460.000 Mitglieder) und die |G Medien (180.000 Mitglieder) bestétigten in

De egiertenkongressen das Zidmodd |l im November 1999 und beschlossen die Bildung einer
Griindungsorganisation, die Satzung und Griindungskongress im Friihjahr 2001 vorbereiten
s0ll. Die Beschlussfassung in den OTV-Gremien verlief alerdings problematischer.

Die OTV gdlt mit mehr ds 1,5 Millionen Mitgliedern knapp die Halfte der von Ver.di zu
vertretenden Arbeitnehmer. See verfigt mit 16 Bezirken und 183 Kreisverwaltungen Uber eine
darke regionde Présenz. Das Tarifgebiet des offentlichen Diengtes soll auch unter dem Dach
von Ver.di fachiibergreifend behandelt werden mit dem Zidl, den BAT as grofiden
Fléchentarifvertrag der Bundesrepublik zu erhaten.

Die Ubrigen Tarifbereiche sollen dagegen branchenorientiert strukturiert werden, und zwar in
13 Fachbereiche. Fir die Betreuung unserer Tarifvertrége ist der Fachbereich

» Finanzdiengtleisungen* vorgesehen. Diese fachliche Ausrichtung it dlerdings einer
regionaen Eintellung in Bezirke, Landesbezirke und Bundessbene anzupassen, die wiederum
die bisherige Regionagliederung der OTV aufzunehmen hat.

Die Zusammenfihrung beider Organisationgprinzipien soll eine so genannte
Matrixorganisation leisten: So sollen die Ddegierten fir den Bundeskongress (insgesamt rund
1.000 Personen) gleichwertig aus den Fachbereichen und den Landesbezirken entsandt
werden.

Die Harmonisierung der unterschiedlichen Strukturen st6 in den Gremien der OTV auf
Widersténde. Wichtigen Vertretern der Regiond organisationen fallt es schwer, ihre
Finanzhoheit mit den neuen Fachbereichen zu tellen. Die sait dem Gewerkschaftskongress der
OTV im November 1999 gefiihrten Diskussionen dauern derzeit an. Fir mehr Klarheit sorgte
im Mé&rz 2000 ein mehrheitlicher Beschluss des Hauptvorstandes zu Gunsten der Fusion.
Endgtiltig wird dartiber auf einem Gewerkschaftstag im Mé&rz 2001 abgestimmit. Die
satzungsgemélie Zustimmungsquote muss dann bei mindestens 80 Prozent der Delegierten
liegen.

Die Tarifausainandersetzung in unserer Branche blieb von den Fus onsbestrebungen nicht
unbeeinflusst. Die kontroversen Tarifthemen wurden Uber das gesamte Jahr 1999 zwar in
getrennten Gewerkschaftskommissonen behanddt, dann jedoch intern abgestimmt und nach
aul3en gemeinsam vertreten. Dies obwohl sich zunehmend andeutete, dass die einzelnen
Tarifthemen in den jeweiligen Kommissionen unterschiedlich beurtellt wurden. Die
Absgtimmung zum Verhandlungsergebnis in der Nacht zum 25. Januar brachte das schlieldich
zum Ausdruck. Wéahrend die Kommisson der DAG ensimmig dem Angebotspaket
zusimmte, kam esin der HBV-Kommisson zu einer Pait- Stuation. Erst eine
Mitgliederbefragung fihrte zur nachtraglichen Zustimmung. Beide Gewerkschaften erklérten,
die unterschiedliche Willenshildung zum Tarifabschluss sa kein Anlass, die
Zusammenfuhrung beider Organisationen unter das Ver.di-Dach in Frage zu sellen. Se
bekréftigten vidlmehr die Notwendigkeit gemeinsamer Aktivitéten.

Abgesehen von solchen internen Harmoniserungsproblemen wird eine neue Ver.di-
organisation auch auf Widerstande aus den Ubrigen Gewerkschaften stof3en, wenn seihren
Vertretungsangpruch auch auf industrienahe Diendtleistungsbereiche ausweitet. Damit wirde
dedirekt mit den

jewalligen Industriegewerkschaften konkurrieren, die bereits ausdriicklich ihre

Zugtdndigkeit fur diese Bereiche reklamiert haben.

12



Arbeits- und Sozialrecht mit unter schiedlichen Signalen

Von Gesatzgebung und Rechtsprechung sind im vergangenen Jahr tberwiegend kritisch zu
bewertende Impulse ausgegangen. Nationae und européi sche Gesetzgebungsvorhaben drohen
durch weitere Regulierungen die unternehmerische Frethelt einzuschranken. Das
Bundesarbeitsgericht billigte im Wege der Rechtsfortbildung den Gewerkschaftenen
Klagerecht gegen betriebliche Blndnisse fr Arbeit zu.

Gesetzgebung

Besonders breiten Raum nahm im ersten Halbjahr 1999 die Koditiongnitiative zur
Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhdltnisse en. Zid war es, die
Finanzgrundlagen der beitragsfinanzierten Sozidverscherung zu stérken und von der ersten
Mark an Beitrége zur Sozidverscherung zu erheben. Im April 1999 wurde die Neuregelung
des 630-Mark-Gesetzes vom Bundestag verabschiedet. Thre Wirkung blieb umdtritten: Die
Bundesregierung und die Gewerkschaften vertraten weiterhin die Auffassung, dass grof3ere
Beitragsgerechtigkeit erreicht wurde. Dennoch sind die Beflirchtungen der Wirtschaft
eingetreten, dass diese Regulierungen zu Lasten der Hexibilitét gehen und damit seigende
Schwarzarbeit zur Folge haben.

Zum 1. Januar 2000 sind Anderungen des Altersteil zeitgesetzes in Kraft getreten, die einen
vorzeitigen Eintritt in den Ruhestand erleichtern sollten. So konnen Teallzeitbeschéftigte nun
auch in Alterstellzait Uberwechseln. Ferner sind die Voraussetzungen fir eine

zuschussrel evante Wiederbesatzung gel ockert worden, indem auf die I tickenlose Darlegung
einer so genannten Wiederbesetzungskette verzichtet wurde. Es it jetzt ausreichend, wenn
der Nachriicker im so genannten Funktionshereich des Alterstellzaters eingesetzt wird.
Wetere Erleichterungen sind fr Kleinbetriebe mit bis zu 50 Beschéftigten geschaffen
worden. Diese Regelungen werden demnéchst nach dem Willen der Bundesregierung erganzt
durch ene zatliche Erweterung des Anwendungsrahmens. Danach soll das Gesetz fir dle
Arbeitnehmer gdten, die bis Ende 2009 Altersteil zeit antreten. Dartiber hinaus soll der
maximale Forderzeitraum auf sechs Jahre verlangert werden.

Diese Veranderungen snd Ausdruck des von den Tarifpartnern eingeschlagenen Weges, die
, Beschéftigungsbriicke Jung fur Alt* Uber dieses Insrument auszugestalten und der so
genannten ,, Rente mit 60" eine Absage zu ertellen.

Am 1. Januar 2000 trat — rickwirkend zum 1. Januar 1999 — das Gesetz zur Forderung der
Sdbststandigkeit in Kraft. Dabel handelt es Sch um ein Korrekturgesetz zu rechtlichen
»Korrekturen in der Sozidverscherung und zur Sicherung der Arbeitnenmerrechte”. Dieses
hatte erhebliche Unsicherheit bei der Bestimmung des Arbeitnehmergtatus ausgel 6st. Fr
Klarheit sorgte jedoch nicht erst das Gesetz, sondern bereits das Urteil des

Bundessozia gerichts vom 20. Januar 1999. Darin wurde ausgefuihrt, dass es bei dem von der
Rechtsprechung entwicke ten Arbeitnehmerbegriff — zur Abgrenzung

sozidverd cherunggpflichtiger Arbaitsverhditnisse von freien Mitarbetsverhdtnissen — blelbt.
Dennoch ist die gesatzliche Klargelung zu begriiien.

Sat dem 1. Ma 2000 miissen Aufhebungsvertrége, K indigungen und Befristungen schriftlich
verfasst werden. Diese Regdung schafft Klarheit — wenn auch auf Kosten der Flexibilitét.
KUndigungen oder Aufhebungsvertrége, die vor dem 1. Ma 2000 erklé&rt oder vereinbart
werden, bedirfen keiner Form, auch wenn der Beendigungszeitpunkt (wegen Kindigungsfrist
oder vereinbartem Auflésungsdatum) nach dem

1. Ma 2000 liegt. Arbeitsvertrége lassen Sch weiterhin formfrel aoschlief3en. Denn das
Nachwei sgesetz vom 20. Juli 1995 fordert nicht den schriftlichen Abschluss des Vertrages. Es
verpflichtet lediglich den Arbeitgeber, dem Arbetnehmer spétestens einen Monat nach Antritt
die wesentlichen Bedingungen in schriftlicher Form auszuhéndigen.

Diese Anderung ist — fiir das Arbeitsrecht durchaus typisch — in dem ,, Gesetz zur
Vereinfachung und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens



(Arbeitsgerichtsheschleunigungsgesetz)” versteckt worden. Esist zu bezwelfeln, ob die
Gesatzanderungen tatsachlich die arbeitsgerichtlichen Verfahren beschleunigen werden. Vor
der grittigen Verhandlung findet in diesen Verfahren zunéchgt en Gitetermin gett. Damit

soll den Parteien Gelegenheit gegeben werden, den Rechtsstreit einvernehmlich beizulegen.
Die Bedeutung dieses Gitteversuchsist durch das neue Gesetz gestérkt worden. So kann der
Vorstzende Richter ab dem 1. Ma 2000 auch in Beschlussverfahren (insbesondere
Streitigkeiten aus dem Betriebsverfassungsrecht) eine Glteverhandlung durchfthren. Im
Urtellsverfahren (insbesondere K tindigungsschutzverfahren, Entgeltklagen) kann der
Vordtzende mit Einverddndnis der Partelen die Glteverhandlung in einem weiteren Termin
fortsetzen. In Aushildungsstreitigkeiten ist neuerdings stets ein Giiteverfahren durchzuftihren.
Erwahnenswert ist noch, dass die Berufung in Kindigungsschutzsachen nun sets zuldssg ist
und der Wert der Beschwerde in anderen vermogensrechtlichen Streitigkeiten 1.200 Mark
Ubersteigen muss. Allerdings wurden die Befugnisse des Vorstzenden Richters erweitert, was
zumindest potenzidll zur Beschleunigung beitrégt.

Mit Sorge sind die Ansitze der Regierung zur Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes zu
beobachten. Sollten die Pldane umgesetzt werden, wirde dies zu neuen Reglementierungen,
zuséizlichen Bdastungen und noch mehr Blrokretie in den Betrieben fiihren. Es deutet Sch
an, dass die Auflsung und Ausweitung des Betriebsbegriffs geplant ist: Dies kann zu ener
betriebs- und unternehmensiibergreifenden Interessenvertretung fuhren. Wozu bleibt fraglich,
denn das geltende Betriebsverfassungsrecht mit Gesamt- und Konzernbetriebsrdten sowie die
Regdungen zur Unternehmensmitbestimmung sind mehr ds ausreichend. Die offenbar
geplante Ausdehnung der Mitbestimmung des Betriebsrates auf Unternehmensentschel dungen
bedeutet eine Einengung der unternehmerischen Frethait — mit den zu erwartenden
nechteiligen Folgen fur den Standort Deutschland. Zu kritiseren sind auch geplante
Veranderungen im Wahlverfahren, welche die Einhatung demokratischer
Mindestanforderungen gefahrden. Unser Verband wirkt in den Gremien mit, die Sch aus der
Sicht der Arbeitgeber mit dieser Entwicklung befassen, und wird die Positionen der
Wirtschaft in der dffentlichen Ausanandersetzung nachhatig unterstiitzen.

Rechtsprechung

Zwel Entscheidungen waren im Berichtszeitraum besonders wichtig: die Entscheldung des
Européischen Gerichtshofs zur Anwendung von Tarifvertrégen auf geringfligig beschéftigte
Arbetnenmer sowie die des Bundesarbeitsgerichts vom 20. April 1999, in der ein

Unterl assungsanspruch der Gewerkschaft gegen einzelne vom Verbandgtarifvertrag
geschiitzte Arbeitgeber bgaht wurde.

Der Europé sche Gerichtshof stellte fest, dass geringfligig beschéftigte Arbeitnenmer
Anspruch auf Anwendung des Tarifvertrages haben, selbst wenn dieser nach seinem
Gdtungsbereich ausdrticklich auf diese Arbaitnehmer keine Anwendung findet. Dieses Urtell
betrifft zun&chgat nur tarifgebundene Arbeaitnehmer, die wegen der Arbeitszaitklausd vom
Anwendungsbereich des Tarifvertrages ausgenommen sind. Mit nicht tarifgebundenen
Arbeitnehmern kdnnen andere Bedingungen vereinbart werden. Dann darf jedoch der
Hinwels, dass ein Tarifvertrag Anwendung findet oder sich die Arbeitsbedingungen nach dem
Tarifvertrag richten, nicht im Arbatsvertrag enthalten sain.

Mit der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. April 1999 wurde der klagenden
Gewerkschaft ein Unterlassungsangpruch gegen den Arbatgeber zugebilligt, fals dieser eine
tarifwidrige, mit dem Betriebgrat vereinbarte Regelung mit einzelnen Mitarbeitern umsetzt
(Iéngere Arbeitszeit ohne Lohnausgleich) und im Gegenzug auf betriebsbedingte
KUndigungen verzichtet (betriebliches Bundnis fur Arbalt).

Materiell-rechtlich ging esinsbesondere um die Reichweite der Sperrwirkung des 8 77 Abs. 3
BetrV G sowie um das Gungtigkeitsprinzip. Den konkreten Fall hat das BAG dlerdings noch
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nicht definitiv entschieden, da die Tarifbindung des Arbeitgebers durch die
Tatsacheningtanzen nicht geklart war. Nach der im Grundgesetz verankerten
Kompetenzverteilung zwischen Gerichten und Gesetzgeber konnte das BAG nicht vor
Aufklarung des Sechverhats aktiv werden. Eine Zurtickverwe sung an die Tatsacheninganz
hétte gentigt. Weil das BAG durch die Gewahrung eines direkten Klagerechts der
Gewerkschaften gegen den einzelnen tarifgebundenen Arbeitgeber einen Punkt der
Koditionsvereinbarung der derzeitigen Regierung vorausalend in die Rechtsordnung
einfUhrte, erntete der Senatsvorsitzende und Président des BAG ungewohnlich harsche Kritik
saines Amtsvorgéangers. In der Offentlichkeit und der Fachliteratur stief die Entscheidung auf
ein getelltes Echo.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass die Entscheidung nicht zu Uberzeugen
vermag — weder im Ergebnis noch in der dogmetischen Begriindung.

Se verdeutlicht die dringend benétigte Umsetzung der sozid- und tarifpolitischen Erklarung
von BDA und DGB vom

6. Juli 1999: eine Reform des Héchentarifvertrages, seine Stérkung durch betriebs- und
praxisnahe Regeungen sowie die Forderung von Bindnissen fur Arbelt auf betrieblicher
Ebene.

Zunéchgt igt daran zu erinnern, dassdiein Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Tarifautonomiein
erger Linie Schutz der Taifvertraggparteien vor staetlicher Regeung bedeutet. Daraus ist
nicht der Schutz vor Regelung durch nicht-staatliche Rechtspersonen wie etwa Arbeitgeber
und Arbeitnehmer abzuleiten. Dieses Verhdtnisist viedmehr durch 84 Abs 3TVG
(Gungtigkeitsprinzip) aoschliel?end geregdt. Im Gegen satz zu § 23 Abs. 3 BetrVG
(Unterlassungsanspruch bel Verstolien gegen 8 77 Abs. 3 BetrVG) enthdlt das TVG kein
entsprechendes Recht der Gewerkschaft gegentiber dem einzelnen Arbeitgeber.

Der vom BAG kongruierte Durchgriff der Gewerkschaft auf den einzelnen Arbeitgeber
Uberzeugt daher nicht. Bidang war klar, dass die Gewerkschaft auf der Grundlage des
schuldrechtlichen Teils des Tarifvertrages vom Arbeitgeberverband Einwirkung auf das
tarifvertragsuntreue Mitglied verlangen kann. Auch unter dem Gesi chtspunkt des Schutzes
absoluter Rechte (8 823 BGB) berzeugt die Rechtsprechung nicht. Denn die Bedeutung eines
Féchentarifvertrages wird sehr eingeschrénkt, wenn ein einzelner Arbeitgeber in der Lage
sin ollte, ,,eine Tarifnorm ds kollektive Ordnung zu verdrangen und damit ihrer zentraen
Funktion zu berauben®. Dieses Gedankenmodell wirde dlenfdlsbeim
Unternehmengtarifvertrag passen. Sabst der gravierendste Rechtsverstol? eines einzelnen
Arbeitgebers nimmt der Tarifnorm eines FHachentarifvertrages gerade nicht ihren kollektiven
Ordnungscharakter. Denn in der Flache bleibt der Ordnungscharakter erhalten.

Die neue Antragsbefugnis drangt den Gewerkschaften eine Einzdfdlbetrachtung auf, ob
Strategisches oder branchenorientiertes Handeln sinnvoller sein kann. Auch aus
gewerkschaftlicher Sicht misste ein Héchent oder Verbanddtarifvertrag in erster Linie zur
Wahrnehmung branchenwelter — dso im Verhdtnis zum Einzelarbeitgeber Ubergeordneter —
Belegschafts nteressen dienen.

Auch fir die Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber weist die Entscheidung
den faschen Weg. Denn wenn der Arbeitgeber sich seine Chance auf Rechtswirkung der
Abwe chungen vom Tarifvertrag nicht vollends nehmen lassen méchte, nennt ihm Letsatz 2
der Entscheidung deutlich, was er nicht tun darf: den Betriebsrat an der Umsetzung seiner
Uberlegungen mitwirken zu lassen. Diese Sichtweise ist mit der von § 2 BetrV G geforderten
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Arbeitgeber und Betriebsrat ebenso wenig vereinbar
wie mit der darauf beruhenden Praxis der betrieblichen Mitbestimmung.

Es Uberzeugt im Ergebnis ebenfdls kaum, dem einzelnen Arbeitnehmer die Option zu
nehmen, 9ch in ener Krisengtuation ssines Unternehmens flr begrenzte Zeit lieber fir ein
geringeres Entgdt und zu Gunsten seines Arbetsplatzes zu entscheiden.
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Europa

Am 14. Mé&rz 2000 fanden erste Gespréche mit den Gewerkschaften im Rahmen des
sektorden Didoges zum Thema,, I T-Employability” stait. Dabel wurde Einigkeit Uber das
weitere Vorgehen erreicht. Zunéchst soll anhand einer noch zu erstellenden Studie geklart
werden, welche Anforderungen Arbeitsmarkt und Banken an I T-Kenntnisse der
Mitarbeiter/Bewerber stellen. Die Gewerkschaften verfolgen das Zid, die Studie fir
Empfehlungen der Sozidpartner zu nutzen. Dieswird bidang von der Arbeitgeberseite
abgelehnt. Angesichts der zunehmenden Aktivitéten der Kommission in solchen Fragen wird
den sektoralen Dialogen auf EU- Ebene wachsende Bedeutung zukommen.

Ein neuer Richtlinienentwurf der Europédschen Kommission basert auf dem neuen Art. 13
des Amgerdamer Vertrages und sieht ein dreitelliges Malnahmenpaket zur Bek&mpfung von
Diskriminierung in der EU vor. Wird dies durchgesetzt, ist eine fundamentale Anderung der
kontinentaleuropéischen Praxis des Arbeitsrechts nicht auszuschliel3en.

Mit dem neuen EG-Vertrag in der Amsterdamer Fassung ergeben sich einige Neuerungen fur
die européische Sozidpolitik, auch auRerhab des Sozidkapitels. Unter diesem Aspekt muss
vor dlem die eingefigte Antidiskriminierungsregelung nach Art. 13 des neuen EG-Vertrages
beachtet werden. Dieser Seht vor, dass,, unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses
Vertrages|...] der Rat im Rahmen der durch den Vertrag auf die Gemeinschaft Ubertragenen
Zugtandigkeiten auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Européischen
Parlaments engimmig geeignete V orkehrungen treffen [kann], um Diskriminierungen aus
Grinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Wedtanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexudlen Ausrichtung zu
bekampfen®.

Aus Sicht der Arbeitgeber werfen diese Bestimmung und die geplanten Initiativen der
Kommission eine Reihe von grundlegenden Problemen auf. Vor dlem sdit sch die Frage
nach den maoglichen Konseguenzen einer generdlen Antidiskriminierungsgesetzgebung fir
das européi sche Sozid system. Die Kommission steht in dieser Sache unter hohem politischen
Erfolgsdruck. So ist es zu erkléren, dass Se den europé schen Sozid partnern angeboten hat,
Verhandlungen zu den Kommissionsvorschldgen aufzunehmen, obwohl Art. 13 auf3erhalb des
Sozidkapitels und somit aul¥erhab des Verfahrens zum Soziden Didog sett.

In ihrem sozid politischen Aktionsprogramm 1998-2000 kiindigte die Kommission bereits an,
dass Se ene umfassende Diskussion Uber den Ruckgriff auf Art. 13 in Gang setzen werde.
Anlésdich des Wiener Gipfesim Dezember 1998 bekréftigte Kommissar Hynn seine
Absicht, ein Malnahmenpaket zur Bekdmpfung von Diskriminierungen gema3 Art. 13 nach
Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages vorzulegen. Auch der Ausschuss fir Beschéftigung
und Sozide Angelegenheiten des Europé schen Parlaments hat in einem Arbatspapier mit
dem Tite ,, A framework for action on nondiscrimination at EU-leve, based on Article 13 of
the Amgterdam Treaty” seine Unterstiitzung fur diese Kommissongnitiative sgndigert.

Derzeit erarbatet die Européische Kommission Vorschldge fur zwe Punkte: eine
Richtlinie zur Bekémpfung von Diskriminierungen in Beschéftigung und Beruf sowie eine
auch fir wetere Bereiche gdtende Richtlinie zur Bekémpfung von Diskriminierungen aus
Grinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft.

Diskriminierungen sollen nach der ersten Richtlinie unter anderem in folgenden Bereichen
verboten werden: Zugang zur Beschéftigung sowie zu selbststandigen Tétigkeiten und
Berufen, enschliefldich der Auswahlkriterien und Eingtdlungsbedingungen, und zwar auf
dlen Karrierestufen sowie bel der BefGrderung, Zugang zu Berufsberatung und Beruf,
Beschéftigung und Arbeitsbedingungen, enschlieldich Entlassung und Entgdlt,
Mitgliedschaft in Berufsverbanden oder Gewerkschaften.

Die Definition von Diskriminierung sollte den Begriffsbestimmungen entsprechen, dieschin
der Richtlinie 76/207/EWG vom 9. Februar 1976 (Gleichbehandlung von Méannern und
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Frauen im Beschéftigungsbereich), der Richtlinie 97/80/EG vom 15. Dezember 1997
(Beweidast bei Diskriminierung auf Grund des Geschlechts) und der Rechtsprechung des
EuGH Uber mittelbare Diskriminierung auf den Gebieten der Gleichbehandliung von Mannern
und Frauen und der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer befinden.

Zur Unterstitzung dieser rechtlichen Vorschldge ist aul3erdem — im Rahmen eéner
Haushdtdinie von 50 Millionen Euro — ein Aktiongprogramm zur Forderung von
Mal3nahmen und Projekten vorgesehen.

Art. 13 EG-Vertrag schreibt eine einstimmige Beschlussfassung im Minigterrat vor. Ob
angesichts der sehr unterschiedlichen Traditionen der EU-Mitgliedstaaten eine rasche
Verabschiedung der Richtlinien zu erwarten igt, blelbt offen. Jedenfdlsist der Grundstein fur
einen zusitzlichen arbeitsrechtlichen Problemkreis gelegt.

Der Verband igt in den Gremien, die sch mit den beschriebenen Vorgangen aus
Arbeitgebersicht befassen, vertreten und wirkt aktiv an der Formulierung und Vertretung der
Arbeitgeberpositionen mit.

Arbeitsr echtsausschuss

Esfanden zwe Sitzungen des Arbe tsrechtsausschusses statt, und zwar am 11. November
1999 und am

16. M&z 2000. Im Mittdpunkt stand ein intensver Erfahrungs- und Me nungsaustausch Uber
arbeitsrechtliche Entwicklungen in den Mitgliedsunternehmen sowie Tendenzen der
Rechtsprechung und Gesatzgebung.

Aus aktuelem Anlass wurden insbesondere die rechtlichen Konsegquenzen des
Tarifabschlusses eingehend behandelt. Fragen zu neuen M oglichkeiten der Samstagsarbeit ab
1. Oktober 2000 standen dabei ebenso auf der Tagesordnung wie Fragen zum Einsatz von
Mitarbeitern a's Folge des européi schen Grofetragszahlungssystems TARGET, der
Borsendffnung an Felertagen und verlangerter Handelszeiten an anderen Tagen. Auch
Hexibiliserungsoptionen auf der Basi's des geltenden Ver- bandgtarifvertrages wurden
diskutiert.
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Berufsbilder mit Zukunft

Das private Bankgewerbe liegt mit seinen Ausbildungsaktivitéten am oberen Ende der
Gesamtwirtschaft. Im Spannungsfeld zwischen bedarfsdeckender Aushildung und der
Wahrnehmung beschéftigungspolitischer Verantwortung hat sch die Branche durchausin die
Pflicht genommen.

Im privaten Bankgewerbe hat sch auch in 1999 die Zahl der Neueingtellungen von
Auszubildenden wieder erhtht, und zwar auf 5.193. Gegentiber 1996 entspricht das einer
Steigerung von rund 17,5 Prozent. Die Aushildungsquote (Auszubildende zu inldndischen
Gesamtbeschéftigten) betragt 6,6 Prozent und liegt damit sichtbar Uber der Quote der Ubrigen
Diengtleistungsbranchen und am oberen Ende der Gesamtwirtschaft. Die Zahl der ein Jahr vor
Aushildungsheginn abgeschlossenen Aushildungsvertrage lag urspringlich mit knapp 6.100
deutlich hoher, jedoch wurden fast 15 Prozent der Vertrége vorzeitig aufgel 6t aus Griinden,
die von den Banken nicht zu beainflussen and (Wechsd in ein Studium, Doppelbewerbung,
Einberufung zum Grundwehr-/Ersatzdienst).

Bei der Anzahl der Aushildungspléize fir Bankkaufleute ist zu berticksichtigen, dass die
klasssche Aushildung auf das Flidgeschéft abzidt; in diesem Geschéftsssgment it die
Aufgtockung der Aushildungsverhdtnisse an ihre Grenzen gestof3en. Dagegen hat das private
Bankgewerbe die Aushildung in anderen staatlich anerkannten Ausbildungsberufen deutlich
ausgeweltet. Fast en Drittd und damit der groflde Antell dieser Aushildungsplétze entfdlt auf
das erst 1997 geschaffene Berufshild des Fachinformatikers.

Dartiber hinaus erhohen die privaten Banken mit wachsender Tendenz die Eingtellung von
Nachwuchskréften, die

» aushildungs- oder berufshegleitend studieren oder

» die nach einem Hochschulstudium as Trainees oder as Direkteingteiger anfangen.

Rechnet man die Anzahl der Mitarbater in diesen zuséizlichen Qudifizierungsgangen (in

1999: 1.536) der ,, klassschen duaen Nachwuchsaushildung® zu, so befinden sich im privaten
Bankgewerbe knapp 7,5 Prozent der inléndischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in einer
qudifizierenden Aushildung.

Duale Ber ufsaushildung
welter entwicket

In den vergangenen Jahren haben wir berichtet, welche Positionen das private Bankgewerbe
bel der Neugestaltung der Ordnungsmittel unserer grundsétzlich bewéhrten dualen
Aushildung firr Bankkaufleute eingenommen hat, um diese zukunftsfahig zu hdten. In weiten
Teilen waren diese Bemihungen erfolgreich:

» Wir haben eine neue Aushildungsordnung, die neben der Wissensvermittiung der
hohen Bedeutung von ,, Beratung und Vertrieb” Rechnung trégt und den Banken gentigend
Gestdtungsspidréume gibt, die betriebliche Aushildungspraxis standig den
Markterfordernissen anzupassen,

» dariiber hinaus erfolgen seit Ma 2000 die Abschlusspriifungen bundesweit einheitlich,
sodass Sch die Trangparenz der Aushildungsquditét auf dem Arbeitsmarkt erhéhen wird.
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Damit it eine tragféhige Badis fir das Postulat des Biindnisses fir Arbeit geschaffen worden,
durch Weiterentwicklung der duaden Berufsaushildung deren Zukunftsfahigkeit
Scherzugellen. Bel der Moderniserung der duaen Aushildung bleibt der Ungcherheltsfaktor,
ob es den Berufsschulen bei der Umsetzung des neuen Rahmenlehrplans der
Kultusminigerkonferenz gdingt, neben dem zetaufwandigen handlungsorientierten

Unterricht die Vermittlung des notwendigen Grund- und Strukturwissens aufrecht zu erhaten.
Sollte die Erflillung dieser Aufgabe zu kurz kommen, werden die Banken schulische Inhdte
wieder im betrieblichen Unterricht anbieten miissen, auch in Form des computer based
trainings, um schulische Defizite zu kompengeren. Dieswirde die Vertellung der Gewichte
im duaen Aushildungssystem zu Lasten der Betriebe verschieben und kénnte die
Aushildungsbereitschaft beeintrachtigen.

Die Prifungsergebnisse der nachsten Jahre werden zeigen, ob die neuen Ordnungs-mittd ihre
Feuertaufe bestanden haben.

Ber ufsbildungsausschuss

Der Berufshildungsausschuss hat sich in seiner Sitzung am 9. Dezember 1999 mit denim
Bericht angesprochenen Fragestellungen im Einzelnen befasst. Es herrschte Einigkeit dartiber,
dass es in den néchsten Jahren darauf ankommen wird, neben der tradierten Ausbildung zum
Bankkaufmann auf zuséizliche Qudifizierungswege zu setzen, um das breiter werdende
Spektrum der betrieblichen Anforderungen abodecken zu kénnen.

Diese werden zunehmend von dem starken Wandd gepragt, dem die
Geschéftdtétigkeit unserer Mitgliedsindtitute unterliegt. Dabel ist der Bedarf nach besonderen
Kenntnissen in Anwendung und Entwicklung neuer Kommunikations- und
I nformati onstechnol ogie besonders hervorzuheben. Der weiterhin hohe Nutzen der duden
Berufsaushildung fur Bankkaufleute wird dadurch nicht in Frage gestellt, sondern durch
zusétzliche Angebote erganzt.

Gesamtwirtschaft: L ehrstellenangebot weitgehend ausreichend

Zum Thema Berufsaushildung steht beim Biindnis fiir Arbeit das Zid im Vordergrund, dass
dlen aushildungswilligen und -fahigen Jugendlichen eine Lehrstelle angeboten werden kann.
Die Statistik der Bundesangtalt fur Arbeit Uber die letzten Jahre macht deutlich, dassin der
Gesamtwirtschaft das Angebot weitgehend mit der Nachfrage Schritt halt.

Bis zum Jahresende 1999 haben weitere rund 16.560 der zum Stichtag noch unvermittelten
29.000 Bewerber einen Aushildungsplatz erhalten, sodass sich die Zahl der Jugendlichen, die
in 1999 keinen Zugang zur Aushildung erhdten haben, bundeswelt auf knapp 12.400
reduziert hat. Diesen standen am Jahresende noch weit Uber 7.000 unbesetzte Stellen
gegentiber.

Dies|&sst den Schluss zu, dass ein Tell der Jugendlichen nicht aushildungsféhig oder -willig
ist bzw. dass die angebotenen Lehrgelen ihren Vorstellungen nach Berufshild oder Region
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nicht entsprechen. Es ist davon auszugehen, dass der Vermittlungserfolg in diesen Falen hétte
erhoht werden kdnnen, wenn die Betroffenen sichim

zumutbaren Rahmen flexibler gezaeigt hétten.

Zusammenfassend lasst sich feststdlen, dass die Wirtschaft ihre im Ausbildungskonsens
gegebene Zusage einhdlt.
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Nachrufe

Am 23. November 1999 igt der ehemdige Vorstzende des Vorstands des
Arbeitgeberverbandes des privaten Bankgewerbese.V .,

Herr Dr. Horst Burgard,
im Alter von 70 Jahren verstorben.

Herr Dr. Burgard hat as deren Vorstandsmitglied die Deutsche Bank AG in der Zeit von 1971
bis 1988 in unserem Vorstand vertreten. Ihm ist das Amt des Vorsitzenden von 1974 bis 1978
und 1986 bis 1988 Ubertragen worden. In diesen Zeitraumen war er zugleich Mitglied des
Présidiums der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande.

Herr Dr. Burgard war ein Uberzeugter Verfechter einer dem Gemeinwohl verpflichteten
Sozidpartnerschaft. Er setzte Sch friihzeitig und erfolgreich fir ene moderne flexible
Gegtdtung der Tarifvertragswerke ein. Daneben war esihm ein besonderes Anliegen, die
Rahmenbedingungen fir ene moderne Aus- und Weiterbildung zur Qudlifizierung junger
Bankkaufleute weiter zu entwickeln.

Ausgezeichnet durch Aufrichtigkelt und Souveranitét hat er die Arbeit des Verbandes Uber
eine lange Wegstrecke auch kraft seiner Personlichkeit nachhaltig gepréagt. Sozidpolitische
Verantwortung hief3 fir ihn auch, das Einzdschicksa nicht aus den Augen zu verlieren. Im
Kreise der Mitglieder und der Mitarbeiter des Verbandes, aber auch im Kreis der Tarifpartner
hat er sich so hohe Wertschétzung erworben. Wir werden ihm ein ehrendes Andenken
bewahren.

Am 23. November 1999 ist der enemdige Vorsitzende des Vorstands des
Arbeitgeberverbandes des privaten BankgewerbeseV .,

Herr Dr. Raban Freiherr von Spiege,
im Alter von 72 Jahren verstorben.

Herr Dr. von Spiegel hat die Commerzbank AG as deren Vorstandsmitglied in der Zeit von
1974 bis 1988 in unserem Vorstand

vertreten. Ihm ist das Amt des Vorstzenden von 1978 bis 1982 Ubertragen worden. In diesem
Zeitraum war e zugleich Mitglied des Présdiums der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande.

Herr Dr. von Spiegel hat a's Uberzeugter Humanist in hervorragender Weise eine dem
Gemeinwohl verpflichtete Sozia partnerschaft verkorpert. Auf ihn sind wesentliche Impulse
tarifpolitischer Innovationen zuriickzufuinren, fir die er sich mit groler Uberzeugungskraft bis
zu ihrem Durchbruch einsetzte.

Er wusste Standfestigkeit und Sengbilitét fir sein Gegentiber so zu verbinden, dass der

I nteressengegensatz stets auf die Sache beschrankt blieb. So erwarb er sich gleichermalien
hohe Wertschétzung sowohl bei den Mitgliedern und den Mitarbeitern

des Verbandes ds auch im Kreis der Tarifpartner.

Der Arbeitgeberverband des privaten Bankgewerbes und die ihm angeschlossenen
Mitgliedsingtitute schulden Herrn Dr. von Spiegd grof3en Dank. Wir werden ihm ein ehrendes
Andenken bewahren.
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Mitgliedsinstitute

Dem Arbeitgeberverband gehdrten am 1. Juni 2000 144 ordentliche Mitgliedsingtitute und 18
Gagmitglieder an.

Grosshanken

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG,
Minchen

Commerzbank AG, Frankfurt/Main
Deutsche Bank AG, Frankfurt/Main
Dresdner Bank AG, Frankfurt/Main

Regionalbanken

ABC Privatkundenbank GmbH, Berlin

ABN Amro Bank (Deutschland) AG, Frankfurt/Main
AKB Privat- und Handdshank AG, Kdln
Allgemeine Privatkundenbank AG,

Hannover

American Express Bank GmbH, Frankfurt/Main
Arab Banking Corporation —

Daus & Co. GmbH, Frankfurt/Main
Baden- W rttembergische Bank AG,

Stuttgart

Bank Bruxdles Lambert SA., Kdln

Bank Companie Nord AG, Kid

Bankenunion Frankfurt am Main AG, Frankfurt/Main
Bankers Trugt International PLC, Frankfurt/Main
Bankgesdlschaft Berlin AG, Berlin

Bankhaus Bauer AG, Stuttgart

Bankhaus Hallbaum AG & Co., Hannover

Bankhaus Maffel & Co. GmbH, Minchen

Bankhaus Neemeyer AG, Bremen

Bank Kreiss AG, Frankfurt/Main

Bankverein Werther AG, Werther

BDN Bank AG, Dussddorf

Beneficid Bank AG, Stuttgart

BfG Bank AG, Frankfurt/Main

BHF-BANK AG, Frankfurt/Main, Berlin

BIKUBEN GIROBANK A/S, Frankfurt/Main CITIBANK Privatkunden AG, Disse dorf
Credit Suise Firg Boston AG, Frankfurt/Main
Deutsche Bank L Uibeck AG vormals Hande shank, L Ubeck
Deutsche Bank Saar AG, Saarbriicken

Deutsche Bank Trust AG Private Banking,
Frankfurt/Main

Deutsche Bank 24 AG, Frankfurt/Main

Deutsche Handelsbank, Berlin

Diskont und Kredit AG, Diisseldorf

Conrad Hinrich Donner Bank AG, Hamburg
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Dresdner Bank Lateinamerika AG, Hamburg
EuropéischIranische Hande sbank AG,
Hamburg

European Transaction Bank AG, Eschborn
Frankfurter Bodenkreditbank AG, Frankfurt/Main
Hoerner Bank AG, Hellbronn

HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diissaldorf
Industriebank von Japan (Deutschland) AG,
Frankfurt/Main

KBC Bank Deutschland AG, Bremen

LHB Internationde Handelsbank AG,
Frankfurt/Main

MKB Mitterheinische Bank GmbH, Koblenz
Nationa-Bank AG, Essen

Oberbank Linz, Zweigniederlassung Bayern,
MUnchen

Oldenburgische Landesbank AG, Oldenburg
Ost-West Handdsbank AG, Frankfurt/Main
Rabobank Internationa Frankfurt Branch,
Frankfurt/Main

Renault Bank, Niederlassung der Renault Crédit International S.A. Banque, Kéln
Sdzburg Minchen Bank AG, Minchen
SECUNDA Emissonshaus AG, Miinchen
Skandinaviska Enskilda Banken AG,
Frankfurt/Main

Société Générde SA., Frankfurt/Main
Sydbank A/S, Flensburg

TOYOTA Kreditbank GmbH, Koln

UBS Warburg AG, Frankfurt/Main
Union-Bank AG, Flensburg

United Garanti Bank Internationa NV,
Zweigniederlassung, M iinchen

Vereins- und Westbank AG, Hamburg
Westfdenbank AG, Bochum
Wigenrot-Bank AG, Ludwigsburg

Y api Kredi Bank (Deutschland) AG,
Dusseldorf

Privatbankiers

Banque Nationae de Paris SA.&Co.
(Deutschland) oHG, Saarbriicken

Joh. Berenberg, Gosder& Co., Hamburg
Bankhaus Gebrider Bethmann, Frankfurt/Main
CTB BANK VON ESSEN GmbH& Co., Essen
Déebriick& Co., Privatbankiers, Koln, Berlin
Bankhaus Ellwanger& Geiger, Stuttgart
Bankhaus Max Flessa& Co., Schweinfurt

Fortis Bank Deutschland, Koln
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W. Fortmann& Sohne, Oldenburg

Furst Fugger-Privatbank KG, Augsburg
Furstlich Cagtell’ sche Bank, Credit-Casse,
Wirzburg

Anton Hafner, Augsburg

Hansestic Bank GmbH& Co., Hamburg
Hauck& Aufhéuser Privatbankiers KGaA,
Frankfurt/Main

Hesse Newman& Co. (AG & Co.), Hamburg
von der Heydt-Kersten& Sohne,

Wuppertal- Elberfdd

Bankhaus Hermann Lampe KG, Duisseldorf
Augugt Lenz& Co., Miinchen

Bankhaus L 6bbecke& Co., Berlin

Marcard, Stein& Co., Hamburg

Bankhaus Gebr. Martin, Goppingen

Merck, Finck& Co., Minchen

Merkur-Bank KGaA, Minchen

B. Metzler sedl. Sohn& Co. KGaA, Frankfurt/Main
Sal. Oppenheim jr.& Cie. KGaA, Kéln
Reuschel & Co., Miinchen

Karl Schmidt Bankgeschéft, Hof

Schroder Minchmeyer Hengst AG, Hamburg
Bankhaus C. L. Sediger, Wolfenbiittel
Bankhaus Ludwig Sperrer, Freising

M. M. Warburg& CO., Hamburg
Weberbank Berliner Industriebank KGaA,
Berlin

Bankhaus Wolbern& Co., Hamburg

Private Hypotheken- und Schiffsbanken

Allgemeine Hypothekenbank AG,

Frankfurt/Main

Bayerische Handd sbank AG, Minchen

Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG,

Hannover

BfG Hypothekenbank AG, Frankfurt/Main

Deutsche Genossenschafts-Hypothekenbank AG, Hamburg, Berlin
Deutsche Hypothekenbank

(Actien-GesdIschaft), Hannover, Berlin

Deutsche Hyp — Deutsche Hypothekenbank Frankfurt/Hamburg AG, Frankfurt/Main
DePfa Deutsche Pfandbriefbank AG,

Wiesbaden

Deutsche Schiffsbank AG, Bremen, Hamburg

DEXIA Hypothekenbank Berlin AG, Berlin

Eurohypo AG Européi sche Hypothekenbank

der Deutschen Bank, Frankfurt/Main

Hypothekenbank in Essen AG, Essen

M Unchener Hypothekenbank eG, Minchen
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Nurnberger Hypothekenbank AG, Nirnberg
Rheinboden Hypothekenbank AG, Kdln
RHEINHY P Rheinische Hypothekenbank AG,
Frankfurt/Main

Slddeutsche Bodencreditbank AG, Miinchen
Westfdlische Hypothekenbank AG, Dortmund
Wirttembergische Hypothekenbank AG,
Stuttgart

Kreditinstitute
mit Sonderaufgaben

AKA Ausfuhrkredit-GmbH, Frankfurt/Main

DePfa Bank AG BauBoden, Wieshaden

Deutsche Verkehrs-Bank AG, Frankfurt/Main, Berlin
| K B-Deutsche Industriebank AG,

Dusddorf, Berlin

Saarlandische Invedtitionskreditbank AG,
Saarbriicken

Bausparkassen

Aachener Bausparkasse AG,

Aachen

Allianz Bauspar AG, Minchen

Alte Leipziger Bauspar AG, Oberursd

Axa Colonia Bausparkase AG, Dortmund
Badenia Bausparkasse AG, Karlsruhe
Bausparkasse Mainz AG, Mainz
Bausparkasse Schwabisch Hall AG,
Schwébisch Hall

DBS Deutsche Bausparkasse AG, Darmstadit
Deutsche Bank Bauspar AG, Frankfurt/Main
Iduna Bausparkasse AG, Hamburg
Leonberger Bausparkasse AG, Leonberg
Vereinsbank Victoria Bauspar AG, Miinchen
Wistenrot Bausparkasse AG, Ludwigsburg

Sonstige

BB-DATA GmbH, Berlin

BfG Immobilient Investment GmbH,

Frankfurt/Main

Burgschaftsbank Mecklenburg-V orpommern GmbH, Schwerin
Burgschaftsbank Sachsen GmbH, Dresden

Burgschaftsbank Sachsen Anhat GmbH,

Magdeburg

Deutsche Asset Management GmbH,

Frankfurt/Main

DEG Deutsche Invedtitions- und Entwicklungsgesdlschaft mbH, Koln
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GZS Gesd|schat fir

Zahlungssysteme mbH, Frankfurt/Main
Vereinigung fur Bankberufsbildung eV .,
Frankfurt/Main

Gastmitglieder

Banco do Brasl SA., Frankfurt/Main

Bank of AmericaN.A., Frankfurt/Main

Bank of America Corporation, Frankfurt/Main
The Bank of Tokyo-Mitsubishi Ltd., Disseldorf
BMW Bank GmbH, Minchen

Chase Manhattan Bank AG, Frankfurt/Main
Citibank AG, Frankfurt/Main

Gabler Sditer Bankgeschéft KG, Oberglinzburg
Internationaes |mmobilien Ingtitut GmbH,
MUnchen

L BS Landesbausparkasse BadenWirttemberg, Stuttgart
MHB Mitteleuropé sche Handelsbank AG,
Frankfurt/Main

Niederséchs sche Burgschaftsbank (NBB) GmbH, Hannover
Opd Bank GmbH, Rissdshem

Bankhaus Partin & Co. KGaA,

Bad Mergenthem

Bankhaus Carl F. Plump & Co., Bremen

The Sakura Bank Ltd., DUsseldorf
Schwaébische Bank AG, Stuttgart

Sparkasse zu L ubeck, L tibeck

Organe und Ausschisse
Vorstand

Dr. Tessen von Heydebreck
Vorgandsamitglied der Deutschen Bank AG
[ Vordtzender |

Joachim von Berenberg-Consbruch
Mitinhaber von Joh. Berenberg, Gosder & Co.
[ stdlv. Vordtzender |

Dr. Paul Siebertz

Vorgtandsmitglied der Bayerischen Hypo-
und Vereinsbank AG

[ stelv. Vorgtzender |

Dr. Horst Annecke
Mitinhaber des Bankhauses



Hermann Lampe KG

Dr. Horst Mller
Vorgandsmitglied der
Dresdner Bank AG

Klaus Mller-Gebel
Vorgandsmitglied der
Commerzbank AG

Dr. Wolfgang Rupf
Vorgtandsvorgtzender der Bankgesdlscheft Berlin AG

Dietmar Schmid
Vorgandsmitglied der
BHF-BANK AG

Dieter Stratmann
Vorgtandsmitglied der
Rheinboden Hypothekenbank AG

Tarifausschuss

Michad Stein
Deutsche Bank AG
[ Vorgtzender |

Rainer Dahms
Direktor der Commerzbank AG
[ stelv. Vorgtzender |

Ulrich Herrndorf

Direktor der Dresdner Bank AG
Walter-Ekkehard Hicke
Direktor in der

Bankgesdlschaft Berlin AG
Heinz Laber

Direktor der Bayerischen

Hypo- und Vereinsbank AG

Klaus Peter Pfeiffer
Vorgandsmitglied der
Bayerischen Handelshank AG

Klaus Reszczynski
Direktor der
Verans- und Westbank AG

Ehrhard Steffen
Vorgandsmitglied der
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Bausparkasse
Schwabisch Hal AG

Arbeitsrechtsausschuss

Ferdinand Frhr. von Liliencron
Direktor in der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG
[ sdlv. Vorgtzender |

Gabride Buchs
Deutsche Bank AG

Jorg Ebert
Abtellungsdirektor in der Bankgesdlschaft Berlin AG

Lothar Gref
Direktor der RHEINHY P
Rheinischen Hypothekenbank AG

Axe Kaupisch
Syndikus der
Verans- und Westbank AG

Dr. Peter Kontner
Direktor der Baden Wirttembergischen Bank AG

Hartmut Lechner
Vorgtandsmitglied der Wiistenrot Bausparkasse AG

Karl-Ludwig v. Nordhem
Direktor der BfG Bark AG

Konrad Remmele
Syndikus der Dresdner Bank AG

Franz-Wilhdm Sturm
Judtiziar der Commerzbank AG

Walter Torka
Direktor der Bayerischen Hypo- und Vereinsbank AG

Berufshildungsausschuss

Dietmar Schmid
Vorgandsmitglied der
BHF-BANK AG

[ sdlv. Vorgtzender |

Susanne Bitzer
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Deutsche Bank AG

Thomas Doyé
Direktor der Dresdner Bank AG

Dr. Volker Hasewinkel
Geschéftsfuihrer der Bildungsakademie der Bankgesdllschaft GmbH

Dr. Robert Holzapfe
Selv. Abtellungsdirektor der Bayerischen Hypo- und Vereinshank AG

Dr. Jirgen Parchmann
Vorgandsmitglied der
NUrnberger Hypothekenbank AG

Dr. Henner Puppe
Vorgandsmitglied der
Nationd-Bank AG

Dr. Karl Gerhard Schmidt
Mitinhaber dar SchmidtBank

Kuratorium der Bank Akademie

llse Arngt
Direktorin der Commerzbank AG

Thomas Doyé
Direktor der Dresdner Bank AG

Dr. Ottmar Kayser
Deutsche Bank AG

Geschaftsfihrung

Hauptgeschéftsfuhrer
Gerd Benrath

GeschéftstUhrer

Dr. Heinz-Dieter Sauer
Judiziar

Dr. JensT. Thau

Leiter Personal- und Bildungspalitik
Wolf Frhr. von Udar-Gleichen
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Geschaftsstelle

10178 Berlin

Burgstral3e 28

Telefon: (030) 59001 12 70
Telefax: (030) 59001 12 79
E-Mall: service@agvbanken.de

Vertretung des Verbandesin der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeber verbande

Prasidium

Dr. Tessen von Heydebreck
Vorgandsmitglied
der Deutschen Bank AG

Vorstand

Dr. Tessen von Heydebreck Vorstandsmitglied der
Deutschen Bank AG
[ ordentl. Mitglied ]

Klaus Mller-Gebel
Vorgiandsmitglied der
Commerzbank AG

[ gelv. Mitglied ]

Haushaltsausschuss
Dr. Hors Mller
Vorgandsmitglied der
Dresdner Bank AG
Klaus Mller-Gebdl

Vorgandsmitglied der
Commerzbank AG

Lohn- und tarifpolitischer Ausschuss

Michad Stein
Deutsche Bank AG

Gerd Benrath
Arbetgeberverband

Ausschuss fur Heimarbeitsfragen und Ausgestaltung der Telearbeit



Dr.JensT. Thau
Arbetgeberverband

Arbeitsrechtsausschuss

Gerd Benrath
Arbeitgeberverband

Arbeitskreis Praxis
der arbeitsrechtlichen Firmenberatung

Dr. JensT. Thau
Arbatgeberverband

Arbeitskreis Datenschutz
und Arbeitsrecht

Dr.JensT. Thau
Arbetgeberverband

Gespréachskreis Arbeitsrecht
Dr. Karl-Heinz Kappes

Dr.JensT. Thau
Arbetgeberverband

Arbeitskreis
Datensichtgerate

Peter Beitd
Deutsche Bank AG

Ausschuss fur Arbeitsmarktfragen

Dr. Heinz-Dieter Sauer
Arbeitgeberverband

Ausschuss fur Berufshildung

llse Arngt
Direktorin der Commerzbank AG

Susanne Bitzer
Deutsche Bank AG



Raner Schulze
Direktor der Dresdner Bank AG

Wolf Frhr. von Udar-Gleichen
Arbeitgeberverband

Ausschuss fur Bildungspolitik
und Bildungsarbeit

Thomas Doyé
Direktor der Dresdner Bank AG

Ausschuss Soziale Sicherung
Hans Reder

Deutsche Bank AG

Gerd Benrath
Arbetgeberverband

Ausschuss Betriebliche Alter sversorgung

Ulrich Herrndorf
Direktor der Dresdner Bank AG

Gerd Benrath
Arbeitgeberverband

Ausschuss Betriebliche Personalpolitik

Raner Dahms
Direktor der Commerzbank AG

Wolf Frhr. von Udar-Gleichen
Arbeitgeberverband

Ausschuss fur Presse- und
Offentlichkeitsarbeit

Volkmar Kibler
Direktor der Dresdner Bank AG

Gerd Benrath
Arbeitgeberverband

Ausschuss fir Sozialpolitik in der Europaischen Union

Dr. JensT. Thau



Arbeitgeberverband
Ausschuss Eigentumsbildung

Dr. Heinz-Dieter Sauer
Arbeltgeberverband

Ausschuss fur Volkswirtschaftliche Fragen der Einkommensverteilung

Klaus Mler-Gebel
Vorgandsmitglied der Commerzbank AG
[ Vordtzender |

Dr. Heinz-Dieter Sauer
Arbeitgeberverband

I nstitut der deutschen Wirtschaft: VVorstand

Dr. Horst Annecke
Mitinhaber des Bankhauses Hermann Lampe KG

Bundesver sicher ungsanstalt fir Angestellte
Vorstand

Peter Wolf-K 6ppen
Direktor der Commerzbank AG
[ ordentl. Mitglied ]

Vertreterversammlung

Eckhard Warnecke

Direktor der Dresdner Bank AG

[ ordentl. Mitglied ]

Dr. Klaus Duitti

Erng Maul

Vorgandsmitglied der BfG Bank AG
[ sdlv. Mitglieder ]

Verwaltungs-Ber ufsgenossenschaft

Vorstand

Dr. Fritz Besd|
Deutsche Bank AG
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[ ordentl. Mitglied |

Vertreterversammlung

Hermann Beyer
Direktor der Commerzbank AG

Dr. Klaus Duitti

Hans-Jirgen Hartmann
[ ordentl. Mitglieder |

Dr. Heinz-Dieter Sauer
Arbeitgeberverband
[ stellv. Mitglied ]

Fachausschuss Verwaltung

Peter Beitd
Deutsche Bank AG
[ ordentl. Mitglied ]

DHV — Deutscher Handels- und IndustrieangesteltenVerband im CGB
Hauptvorstand

Jorg Hebsacker, Vordtzender; Manfred Raible, stellv. Vorstzender; Ridiger Krenz, Horst-
Dieter Pollmeier, Renate Schlatterer

Bundesfachgruppe Banken

Claus-Jirgen Bagrbaum, Vordtzender;
Klaus-Dieter Freund, Geschéftsfuhrer;
Hans L. Rosenfdld,

Vorgtzender der Tarifkommisson

Mitglieder der Tarifkommission der Bundesfachgruppe privates Bankgewer be

Claus- Jirgen Baerbaum, european transaction bank AG, Hamburg; Carlo Frehse, Iduna
Baugparkasse AG, Hamburg; Roland Gerstner, Volksbank, Rastatt; Norbert Keltermann,
Deutsche Bank AG, Essen; Hans-Peter Ponath, Wiistenrot Bausparkasse AG, Marbach
Hornle; Monika Pospischil, Bankhaus Hermann Lampe KG, Berlin; Alexander Raeder,
Postbank AG; Hans L. Rosenfeld, Deutsche Bank 24 AG, Bonn;

Peter Schellenberg, Dresdner Bank AG, Bidefeld; Paul Weber, Bayerische Hypo- und
Vereinshank AG, Kempten
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